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The  effects  of  Organofunctional  moieties  and  the  adhesion  properties  of  hydrophobic 
[Tris(trimethylsiloxy)silyethyl]dimethylchlorosilane  (Alkyl)]  coated  on  AISI  304  to  determine  the 





attenuated Fourier‐transform  infrared  (FTIR‐ATR) were used  for  the chemical composition and the 




















corrosion.  Silane  is  an  organic  compound  that  can  function  as  hydrophilic,  hydrophobic  or 
superhydrophobic [2,3]. It is referred to as hydrophobic when the water contact angle is more than 
90°  and  less  than  120°.  This  property  is  harnessed  with  others  to  militate  against  the  chemical 
reactions that occur on the surface of the metal, by serving as an anti‐corrosion [4], anti‐stiction [5], 
anti‐reflective  [6,7]  for  heat‐pump  adsorption  [8].  Bera  et  al.  [9]  grafted  methyl  triethoxy  silane 
(MTEO), Mercapto‐propyl‐triethoxy silane (MPTS) and Phenyl‐amino‐propyl‐triethoxy silane (PAPTS) 
precursors  into  water‐based  glycidoxy‐propyl‐triethoxy  silane  (GPTS)  for  improved  corrosion 
protection and adhesion promotion. Triethoxy(octyl)silane coating has been applied  in  the area of 
difficult  combined  corrosion  resistance  and  biocompatibility,  using  magnesium  as  substrate  [10]. 
Silane has been bonded covalently on the steel, as an improved corrosion‐resistant material, using γ‐
glycidoxypropyltrimethoxysilane (γ‐GPS), tetraethoxysilane (TEOS) and methyltriethoxysilane (MTES) 
as  the  precursors.  Shen  et  al.  [11]  combined  sodium  dioctyl  sulfosuccinate  (C20H37NaO7S),  γ‐












compound, which  can be grown on both  conducting and  insulating  substrates  [20]. Plasma‐silicon 
oxide is also referred to as oxygen plasma, which is used to pre‐treat the surface of a metal before the 























surface.  The  surface  was  not  polished  in  order  for  the  coating  to  have  proper  adhesion  to  the 
























































































Bare  76.27±4.2  65.14±3.9  9.77±2.4  27.93‐1539.48 
Plasma  15.23±2.3  21.72±1.1  9.71±0.2  19.53‐1438.61 


































compared  with  the  treated  surface.  From  these  peaks,  the  plasma  and  the  silicon  oxide  treated 
samples diffracted Si, Fe, C, or combinations of the two; while the base material diffracted Fe only. 






FTIR‐ATR spectra. Figure 5 and Table 2  show that  the  two  treatments present many characteristic 
peaks. 




































































agreement with  the  conclusion of Pantoja et  al.  [29].  It  could  not be ascertained  that  the  surface 
roughness is responsible for the high contact angle in the data acquired from AFM, but the presence 
of  hydroxyl  –OH  group  in  the  chemical  spectra  of  the  plasma  oxide  (from  ATR‐FTIR)  could  be 
responsible for the less contact angle of  102.3° observed, although, a good water contact angle has 












The  previous  characterizations  were  done  to  ascertain  the  adequacy  of  the  surface 
preparations/treatment and coating; but the integrity and durability of these treatments in sustaining 
the efficiency and functionality of the coating were tested by using potentiodynamic polarization.   










pairs  in  the  groups’  empty  orbitals  with  Fe2+  cations.  This  forebear  the  formation  of  Fe‐pre‐
treatment/silane complexes on the anodic site which eventually hampers the dissolution of metal. 
The  shift  of  the  silicon  oxide  towards  the  negative  shows  that  the  surface  treatment/adhesion 
supported  the  coating by  hampering  the  anodic dissolution of  the metal  into  the  electrolyte;  and 
reducing the oxygen diffusion onto the surface of the AISI 304 [34].  
                                                                                                                              






































[32,33].  The  corrosion  rate  was  significantly  reduced  by  the  order  of  1  on  both  types  of  surface 
treatments  when  compared with  the  base material.  Table  3  shows  that  both  surface  treatments 
display close corrosion rates. The corrosion rate was determined from the Faraday’s law which relates 
the corrosion rate ܴ஼௢௥௥	or metal dissolution rate ሺܴெሻ	to the corrosion current (݅஼௢௥௥) linearly. 














Ecorr  ‐0.2661  ‐0.2615±0.001  ‐0.3087±0.0009 
Icorr  1.52E‐05  7.37E‐06±0.09  7.342E‐6±0.14 
Rp ohms  2398  3528±57  3541±21 
C. rate mm/y  0.1632  0.07889±0.00003  0.07862±0.00008 






























































































The Electrochemical  theory posits  that the corrosion rate and the resistance of  the charge 
transfer  are  proportional  [38].  This  was  proven  in  the  work  of  Lin  et  al.  [38],  where  the  coating 
resistance  impeded  the  charge  transfer  and  barred  the  anodic  dissolution  of  the  coating  into  the 
solution. By using this method, it is generally accepted that the corrosion performance is based on the 










The  resultant  loops  revealed  that none of  the  surface preparations  retarded  corrosion via 
anodic or cathodic charge transfer, but by a barrier which emanated  from the combination of  the 
surface  treatment  and  the  coating  chemical  interaction  with  the  treated  surface.  The  above 
arguments show that the silicon oxide surface preparation is better in the corrosion resistance than 
the plasma  silicon oxide  surface preparation.  This may be  as  a  result  of  high water  contact  angle 
obtained from the silicon oxide pre‐treated coating.  The coating efficiency was calculated from the 
equation of Cheragi et al. [35]    
ܲ% ൌ ோ೎೟ಳ ିோ೎೟಴ோ೎೟ಳ                    
  (3)	
ߠ ൌ 1 െ ோ೎೟಴ோ೎೟ಳ                    
  (4) 
 






Material  Rs(ohm)  Rct(ohm)  Rcoat(ohm)  Cdl  CPEt    ߠ  P% 
        (μF cm‐2)  Y0 (nμF 
cm‐2) 
n     
Base  109  1550      306.4  0.81     
Plasma  36±0.5  433±1.1  74±0.4  938±1.3  20±1.3  0.90  0.72  72.06 





the disparity  in  the morphology. The surface  treatment might also be  too  thin  to characterize  the 
cross‐section;  as  in  this  case, where  the  resultant  thickness  (coat  plus  treatment)  is  20  nm.  AFM 






treated  samples,  it  is  evident  that  the  surface  treatment  and/or  adhesion  are  detrimental  to  the 
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